ACUERDO N° 16/2015: En la ciudad de Neuquén, capital de

la Provincia del mismo nombre, a los treinta (30) dias

del mes de abril del afio dos mil quince, se reune en
Acuerdo la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
integrada por los doctores LELIA GRACIELA MARTINEZ vy
EVALDO DARIO MOYA, con la intervenciéon del sefor
Secretario de la Secretaria Penal, Dr. ANDRES C.
TRIEMSTRA, para resolver en los autos caratulados:
“GONZALEZ JOSE SEBASTIAN S/ HOMICIDIO  (IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA)” (Expte. N° 3 - Afo: 2015) del Registro
de la mencionada Secretaria.

ANTECEDENTES: Que por resolucién N° 128/14

del Tribunal de Impugnacion, en la oportunidad integrado

por los Dres. Liliana DEIUB, Federico SOMMER y Andrés
REPETTO, en fecha 10/12/14, se resolvié hacer lugar
parcialmente a la impugnacion ordinaria,
consecuentemente, se revocO parcialmente la sentencia en
lo que respecta a la calificacion legal y se condend a
José Sebastian GONZALEZ como autor penalmente responsable
del delito de homicidio simple agravado por el uso de
arma de fuego (articulos 79 y 41 bis del Codigo Penal),
como asi también, se dispuso reenviar el legajo para la
realizacién del correspondiente juicio de cesura.

Contra la decision del Tribunal de
Impugnacion, el Dr. Gustavo Eduardo PALMIERI, Defensor
particular, interpuso impugnacién extraordinaria a favor
de José Sebastian GONZALEZ.

Por aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 245 y 249 del C.P.P.N., se convocé a una

audiencia oral y publica en donde las partes produjeron



sSus respectivas argumentaciones; en este contexto, la
causa quedd en condiciones de ser resuelta.

Llevado a cabo el pertinente sorteo, resulto
que en la votacidon debia observarse por los sefores
Jueces el orden siguiente: Dr. Evaldo Dario MOYA y Dra.
Lelia Graciela MARTINEZ.

Cumplido el procedimiento previsto en el
articulo 249 del Cdédigo de rito, la Sala se plantea las
siguientes:

CUESTIONES: 1°) ¢Es formalmente admisible la

impugnacion extraordinaria interpuesta?; 2°) En el

supuesto afirmativo, ¢resulta procedente la misma?; 3°)
En su caso ¢qué solucion corresponde adoptar? y 4°)
Costas.

VOTACION: A la primera cuestion, el Dr.
Evaldo Dario MOYA dijo:

El escrito fue presentado en término, por
quien se encuentra legitimado para ello, por ante el
organo jurisdiccional que dictd el pronunciamiento que se
cuestiona, revistiendo el mismo el caracter de decision
impugnable (articulos 233, 239, 242, primer parrafo y 249
del C.P.P.N.).

Ademés, la impugnacion resulta autosuficiente
porque de su lectura se hace posible conocer como se
configuran -a juicio del recurrente- Ilos motivos de
impugnacion extraordinaria aducidos y la solucion final
que propone.

Por consiguiente, considero que corresponde
declarar la admisibilidad formal de [la presente

impugnacion. Tal es mi voto.
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La Dra. LELIA G. MARTINEZ dijo: Comparto lo
manifestado por el sefior Vocal preopinante a esta primera
cuestion. Mi voto.

A la segunda cuestion, el Dr. Evaldo Dario
MOYA dijo:

I.- En contra de la resolucion N° 128/14 del
Tribunal de Impugnacion antes referido, dedujo
impugnacion extraordinaria el Dr. Gustavo Eduardo
PALMIERI, Defensor particular, a favor de José Sebastian
GONZALEZ.

La Defensa encauzé su pretension recursiva
por el articulo 248 incisos 1y 2 del C.P_P_N.

Resefid los antecedentes del caso.

Expres6 que la decisiéon impugnada provocaria
una lesion constitucional, dado que: a) careceria de una
motivacion adecuada y suficiente, siendo —en su opinion-
ilégica y aparente; b) se habria convalidado Ila
incorporacion y valoracion de prueba ilicita, que habria
contaminado la decisién del jurado popular, presuntamente
por inobservancia de prohibiciones constitucionales; c)
se habria inobservado la presuncién de inocencia y el
principio derivado del estado de duda beneficiante
(articulos 18 de la Constitucion Nacional, 8.2 de la
C.A.D.H. y 14.1 del P_.1.D.C.yP.) y d) se desestimaria un
planteo de inconstitucionalidad de la mayoria prevista en
el articulo 207 ultimo parrafo del C.P.P_N.; se afectaria
—a su parecer- el debido proceso legal, el principio de
inocencia y el estado de duda beneficiante (articulos 18
de la C.N., 8.2 de la C.A.D.H. y 14_.1 del P_.1.D.C.yP.).



Respecto al punto a) adujo que el a quo
desatenderia los agravios del recurso presuntamente sin
jJjustificacion razonable (articulos 18 de la Constitucion
Nacional y 238 de la Constitucién Provincial); como asi
también, se sostendria en una ildégica y aparente
motivacion, especialmente respecto a la acreditacion de
las proposiciones facticas vinculadas a la participacién
del imputado, lo que se corresponderia —a Su parecer- con
la doctrina de la arbitrariedad, ya que se tratarian de
argumentos aparentes.

Afirm6 que se observaria una lesion a la
aplicacion del método de reconstruccion histdorico que
habria sido “impuesto” por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (considerandos 29, 30 y 31 del precedente

“CASAL™), lo que se proyectaria “.en el analisis de los
criterios de refutacién y contra argumentacion que
propu[sieron] en la 1impugnacién respecto del valor
asignable a la evidencia aportada por las partes
acusadoras en el debate..”; agrega que el razonamiento del
a quo no satisfaceria una minima exigencia de causalidad
en relaciéon a la verdad procesal factica, sin alcanzar a
acreditar —a su parecer- un estandar de prueba objetivo
que supere la “probabilidad” de la hipétesis acusatoria,
aduce una presunta debilidad argumental y epistemoldgica
con que se analizarian los elementos de acreditacidon del
caso y el cuestionamiento valorativo efectuado por esa
parte (cfr. pag. 8 del libelo impugnaticio).

Sostuvo que —-de ese modo- se afectaria la
garantia del juicio previo como presupuesto habilitante

del “juicio de verdad”, refirié al derecho a ser juzgado
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con un minimo de verdad, y que la pretendida
arbitrariedad en la determinacion de las cuestiones
relevantes de la controversia, afectaria el derecho del
imputado a un juicio justo y equitativo.

Argumentd que la decision impugnada se
sostendria en una mera probabilidad preponderante
presuntamente alejada de una fundamentacidén racionalista-
objetiva, que omitiria una valoraciéon “profunda” de la
totalidad de la evidencia.

En cuanto al punto b), referencié que se
habria permitido la incorporacién de prueba ilicita que
habria condicionado al jurado popular.

Que la resolucion del a quo resultaria
arbitraria al convalidar 1o decidido por el Juez
profesional —que dirigié el debate- permitiendo Ila
valoraciéon del testimonio del policia Varela, en cuanto
importaria una “confesion” del iImputado inobservando -a
su entender- garantias impuestas por el ordenamiento
legal y que corresponderia que fuera excluida.

Agreg6é que, también resultaria arbitraria y
erronea la decisién del a quo que habria convalidado un
accionar 1irregular del Ministerio Fiscal, dado que -el
acusador- habria transgredido su obligacién de poner en
conocimiento de la Defensa “informacion nueva o
desconocida” con anterioridad a la audiencia de debate, y
que habria imposibilitado que se cuestionara la
admisibilidad de las declaraciones testimoniales de SOTO
y VARELA, y que no fueran prestadas en juicio, aunque el
contenido de uno de ellos en las instrucciones finales

habria sido excluido por el Juez técnico.



Manifesto que esa supuesta erronea
motivacion importaria el desconocimiento de lo previsto
en los articulos 14 y 95 del C.P_P.N.

En relacion al punto c), expresdé que como
derivacion de la presuncidén de inocencia, la carga de la
prueba seria de las partes acusadoras con la derivada
prohibicién de la inversion de la misma en perjuicio del
imputado, y que la fTalta de prueba de la culpabilidad
habria de dar lugar a una sentencia absolutoria.

Manifestdé que el a quo desoiria la vigencia
del estandar de duda razonable en este caso, que se
afectaria el principio de inocencia y la exigencia de
acreditacion de la relacién de causalidad suficiente en
relacion a la conducta reprochada.

Por ultimo, en el punto d), adujo que la
condena se tornaria ilegitima; critico que el a quo
habria argumentado que esa parte no habria acreditado el
agravio en el caso concreto en lo que se referiria a la
mayoria cuestionada. Aclaré que —como lo habria sefialado
en la audiencia del articulo 245 del rito- se acreditaria
en la medida en que un veredicto de un jurado popular
respecto de hechos y eventuales responsabilidades
penales, soOlo podria sostenerse validamente desde el
punto de vista constitucional exclusivamente en la
unanimidad, lo que no habria ocurrido en el caso. Que
ello no resultaria ser una decision de politica criminal
del legislador local, sino que tendria que ser tamizada
por principios constitucionales, resultaria legitima o no
en la medida en que los estandares de tales principios

resultaren observados.
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Aleg6é que las decisiones de jurados populares
s6lo superarian la duda razonable, en la medida en que
“todos” los integrantes acordaren en que la evidencia
resultaria suficiente para un veredicto de culpabilidad,
que se asegure que la decision sea compartida -previa
deliberacion-; dado que las “mayorias” (simple, absoluta
o cualquier otra) serian wuna expresién de una
“probabilidad de culpabilidad”, en la medida en que esa
decisidon no seria compartida en forma plena por los
restantes integrantes del jurado.

Cito doctrina y jurisprudencia.

Hizo reserva del caso federal.

I1.- Que en la audiencia, TfTijada en los
términos de los articulos 245 y 249 del C.P.P.N., las
partes fTundaron sus respectivas posiciones sobre la
materia debatida (cfr. registro de audio y acta de
audiencia del 20/03/15).

En primer término, hizo uso de la palabra el
Dr. PALMIERI, defensor particular, quien ratificé la
impugnacion deducida y manifestd, en primer lugar, que la
evidencia que se presenté al jurado transgrediria
expresas prohibiciones constitucionales, en referencia a
los testimonios de dos policias, SOTO —quien habria
detenido al 1imputado y declarado que éste habria
reconocido haber dado muerte a la victima- y VARELA —que
habria escuchado esas afirmaciones del nombrado y que él
no lo habria entrevistado-; seria una confesiéon del
imputado al ser demorado, que vulneraria la prohibicion
de autoincriminacion y la de interrogar a una persona

sospechada de cometer un delito. Aclaré que no habria



contado con declaraciones ni informes previos y que en el
debate aparecieron como sorpresivas, que no habria podido
oponerse ni evitar que se prestara en el juicio. Que
previo a las instrucciones Ffinales, solicité que se
excluyeran y que se hiciera saber al jurado que no
tuviera en cuenta esa informacidon; que el Juez técnico
hizo lugar respecto a SOTO pero no de VARELA. Que el
veredicto seria constitucionalmente 1ilegitimo, que no
tendria dudas que esa informacién habria condicionado la
decision del jurado —escucharia la de SOTO y valoraria la
de VARELA-; que no hubiera sido la misma sin esa
informacién, en un veredicto razonable, las confesiones
surtirian un fuerte efecto. Que el a quo sostuvo que al
ser excluida la declaracion de SOTO no habria perjuicio
porque el jurado no debidé haberla valorado y no habria
ningun elemento para pensar que lo hubiera hecho; vy
respecto a VARELA, que no se incumpliéo con la prevision
legal. Que ante el a quo, la Fiscalia manifestdé que la
Defensa habria tenido acceso a declaraciones previas Yy
podria cuestionarlo con anterioridad, en tanto que el
impugnante lo negd6, que el tribunal dijo que no tenia
como resolver la divergencia, no podia acceder al legajo
por el modelo vigente y termind rechazando lo relativo a
la afectacién por el caracter sorpresivo de esa
informacion. Expres6 que esa interpretacion seria
desmerecedora de los principios constitucionales
mencionados. Agregd que lo que aportd VARELA tendria la
misma afectacion constitucional porque el origen seria
una confesion ilegal del acusado. Que el a quo sostuvo

que, aun descartando esos testimonios, habria otra prueba
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que sostendria el veredicto de culpabilidad. Alegé que
seria un procedimiento errdneo, que habria que valorar en
qué medida esa informacion contaminaria la decision del
jurado; que tendria que anularse el veredicto dado que no
podria sostenerse ni siquiera minimamente en informacion
supuestamente ilegal. En segundo término, discrepd con la
valoracién del a quo respecto a la restante prueba
producida, aportando sus argumentos sobre cada una, como
asi también, cuestiond la conclusién de que el veredicto
no seria irrazonable. Sostuvo que la determinacidon de un
veredicto razonable tendria que ver con la informacion y
evidencia directa del caso, que el testimonio de los
efectivos no podria haber sido incorporada y que la
valoraciéon integral de la evidencia conduciria a que
seria un veredicto irrazonable, que no se superaria el
test de 1la duda razonable, ni el status de prueba
objetiva, que por ser manifiestamente arbitraria esa
decision, solicitd que se revoque y se disponga la
absolucion e inmediata libertad del imputado. El tercer
agravio, en subsidio, se vincula con la supuesta
inconstitucionalidad de 1la mayoria del articulo 207
ultima parte del C.P.P_N.; que afectaria las reglas del
debido proceso constitucional, el principio de inocencia,
de la maxima deliberacién posible, condiciones de
legitimidad del jurado. Afirmé que la unanimidad
permitiria la médxima deliberacion posible y disminuir el
margen de error, tendria que ver con la maxima
legitimidad del jurado. Critico que el a quo habria
sostenido que esa parte no habria demostrado la

afectacion constitucional, cuando el planteo habria sido



similar al presente. Que el Dr. SOMMER sostuvo que la
unanimidad no aseguraria la maxima deliberacién. Que en
el caso, fueron diez sobre doce, que si se exigiria la
unanimidad, los dos que no estaban convencidos hubieran
seguido deliberando, hasta ser convencidos 0 convencer a
los otros. Aclaré que el jurado habria valorado la
prision de por vida del nombrado, en esa circunstancia la
afectacion del principio de inocencia, de la duda
razonable, seria una afectacion constitucional. Dijo que
si bien se trataria de la misma mayoria requerida para
los jueces profesionales, misma proporcidon, que la regla
de valoracion seria distinta, en éstos seria facilmente
controlable; en el juicio por jurados, la ausencia de
conocimiento del por qué decidieron como lo hicieron
tornaria necesaria la unanimidad. Opindé que la C.S.J.N.
podria fijar el criterio de que el debido proceso
constitucional en el juicio por jurados seria la
unanimidad de las penas perpetuas. Que el a quo desoiria
los argumentos de esa parte. Solicité que se disponga la
inconstitucionalidad del jurado, la absolucion e
inmediata libertad del imputado.

Luego, se le otorgé la palabra a la
Fiscalia, el Dr. Pablo VIGNAROLI, Fiscal Jefe, refirid
que seria muy dificil determinar si un jurado hizo un
analisis racional o no de la prueba porque no da razones
de su decision. En la doctrina comparada se sostendria
que so6lo se puede revocar cuando exista un evidente,
flagrante y grosero apartamiento entre lo que decidio el
jurado y la prueba producida en el juicio, lo que no

habria ocurrido en este caso. Que se tendrian que
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analizar las instrucciones que se dio al jurado, las que
no habrian sido cuestionadas por la Defensa, afirmé que
alli estaria el primer escollo para que prospere el
planteo impugnaticio; todo lo demds serian suposiciones
del por qué el jurado habria arribado a tal decision.
Respecto a SOTO y VARELA, aclard que analiz6 el legajo y
que no habian declaraciones anteriores, que si habrian
actuaciones sobre la detencion del imputado, allanamiento
incluido, donde se mencionaria que habria participado
VARELA, que declararian en relacion a la detencién del
GONZALEZ; a partir de lo que surgio de lo que declararon
esos dos testigos, se habria dado instruccidén al jurado
que no deberia ser tenido en cuenta. En relacion a SOTO,
estd excluido y que no se podria probar que se dijo
culpable por lo que se habria escuchado de ese efectivo.
El juez no excluyé a VARELA porque no reproduciria lo que
le conté a SOTO sino que contaria lo que le habria dicho
a él. Hizo referencia al restante material probatorio
producido en el juicio. Afirmé que el jurado decide en
base a la intima conviccion y al sentido comun, si se
analiza la evidencia. Que 1la Defensa supone que el
veredicto de culpabilidad seria porque escucharon a los
policias, que el jurado no habria tenido en cuenta que
otra prueba; que esa suposicién no tendria asidero.
Solicito que se confirme el veredicto de culpabilidad. En
cuanto a la mayoria para un veredicto de culpabilidad,
entendié que todo lo que dijo la Defensa no llegaria a
demostrar cual seria la real afectacion a la garantia
constitucional a la que hace referencia. Sostuvo que la

experiencia habria demostrado que aun la mayoria de 8 a 4



exigiria la mayor deliberacion posible; que se habrian
dado instrucciones precisas de que tendrian que
deliberar. Que en el derecho comparado se requiera para
prision perpetua la unanimidad, no quiere decir que la
mayoria sea inconstitucional. En cuanto al criterio que
adoptaria la C.S.J.N. seria solo un pronostico de la
Defensa. Ademas, en el caso concreto no se impondria
prision perpetua, que segun lo que se resuelva en esta
instancia, restaria el juicio de cesura; solicitd que se
rechace la inconstitucionalidad.

Por ultimo, se le confiridé la palabra a la
Defensa (articulo 85, segundo péarrafo, in Ffine, del
C.P.P.N.), el Dr. PALMIERI expuso que se trataria de
pasar el filtro de 1la evidencia por el caréacter
razonable, no racional. Reiterdé que esa parte no habria
tenido oportunidad de evitar el ingreso de los
testimonios cuestionados al juicio, que habrian
condicionado al jurado y que el resto de la evidencia no
superaria el estandar de la duda razonable. Dijo que
habrian deliberado alrededor de dos horas, dos horas y
media y que aunque se den instrucciones que deliberen, no
seria lo mismo, que lo hagan con ocho que con unanimidad
(cfr. acta de audiencia del 20/03/15).

I11.- Que luego de analizado el recurso, el
resolutorio cuestionado asi como las demds constancias
del legajo que se vinculan con los planteos de la
Defensa, soy de opinion -y asi lo propongo al Acuerdo-
que Qla 1impugnacion extraordinaria debe ser declarada

improcedente.

12



Expte. Nro.3 afio 2015

1) En primer término, por cuestiones
metodologicas, corresponde el abordaje de la pretendida
inconstitucionalidad de la mayoria prevista en el
articulo 207 ultimo péarrafo del C.P.P_N.

1.1) A partir de la doctrina consolidada de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, que comparto,
la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicioén
legal constituye un acto de suma gravedad, siendo una de
las mas delicadas funciones susceptibles de encomendarse
a un tribunal de justicia, y que debe ser considerada
como ultima ratio del orden juridico (MONGES Analia M. C/
U.B.A. resol 2314/1.995, 19.96-12-26, Fallos 319-0, ED17-
07-1.997, N°48.038, LL14-05-1.997, N°95.362), y solo debe
ejercerse cuando la repugnancia con la clausula
constitucional es manifiesta y la 1i1ncompatibilidad
inconciliable (Fallos 311:394; 312:122; 322:842) o bien
cuando se trate de una objecidon constitucional palmaria
(Fallos 14:425; 105:22; 112:63; 182:317; 200:180, entre
otros), de tal manera que no debe recurrirse a ello sino
cuando una estricta necesidad 1o requiera (Fallo
260:153). Ello asi, en la medida que es deber de [la]
Corte agotar todas las interpretaciones posibles de una
norma antes de concluir con su iInconstitucionalidad.
Sabido es que la misma es un remedio extremo, que so6lo
puede operar cuando no resta posibilidad interpretativa
alguna de compatibilizar la ley, con la Constitucion
Nacional y los tratados internacionales que forman parte
de ella, dado que siempre Importa desconocer un acto de
poder de inmediata procedencia de la soberania popular,

cuya banalizacion no puede ser republicanamente saludable



(C.S.J_.N. L.486 XXXVI “LLERENA, Horacio Luis s/ Abuso de
armas y lesiones Art.104 y 89 del Cdédigo Penal- causa
3221" rta. el 17/5/2.005).

1.2) A la luz de tales directrices y tras
la lectura del libelo impugnaticio se desprende que, si
bien el recurrente encauzé su pretension por el primer
inciso del articulo 248 del C.P.P.N. respecto a la
mayoria prevista en el articulo 207 ultimo parrafo del
C.P.P.N. al considerar que su aplicacion al caso
vulneraria el debido proceso legal, el principio de
inocencia y el estado de duda beneficiante; luego, ensayo
una critica que no resulta suficiente en orden a Ila
pretendida inconstitucionalidad, extremo ineludible
tratandose de una declaracion que solo procede con
caracter excepcional.

1.3) A nivel local, en relacion al proceso
penal, el articulo 64 de la Constitucidon Provincial prevé
que “.[1]a legislatura establecera el procedimiento por
el que se realizara el juicio oral.”. Ello en consonancia
con las competencias propias reservadas por las
provincias en la organizacion estatal federal (articulos
5, 121, 122, 123 y 124 de la Constitucién Nacional).

Asi, el legislador provincial en el Cdodigo
Procesal Penal del Neuquén, Ley N° 2784, incorporé el
juicio por jurados para aquellos casos en los que el
Ministerio Fiscal requiriera una pena privativa de
libertad superior a los quince afios (articulo 35 y concs.
del C.P_.P.N.).

1.4) En referencia al juicio por jurados,

contemplado en la Constitucién Nacional (articulos 24, 75
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inciso 12, 118 de la C.N.), prestigiosa doctrina sostiene
que “..1a ley fundamental ha adherido a un modelo concreto
de enjuiciamiento penal, que permite a los jurados,
representantes populares, conocer, controlar y valorar la
prueba que decide el caso [..] Tal decisién politica es
incuestionable para nuestra Constitucion, pues, en su
aval, ella manda —-desde siempre- que el Congreso de la
Nacion reforme la legislacidon hasta entonces vigente..”.
Que “..[c]Juando se habla del juicio por jurados se menta,
principalmente, aquella institucién tipica del Derecho
anglo-sajon [..} que arribdé hasta nosotros a través del
Derecho de las colonias inglesas de América del Norte, al
independizarse del lazo colonial. Ese jurado se integra
con doce ciudadanos que votan el veredicto por unanimidad
y preceden a los jueces profesionales o permanentes en su
fallo, acogiendo o rechazando la acusacid6n y utilizando
para ello el sistema de 1intima conviccion en la
valoracién de la prueba. [En la Nota correspondiente se
aclara:] La descripcion corresponde al sistema federal,
pues existen estados confederados con una integracion

menor al numero de doce personas, y otros en los cuales

la unanimidad no es necesaria.”. Asimismo, que “.[en su

paso por el continente europeo, después de la
instauracion de las republicas democraticas y
representativas, el tribunal de jurados sufridé varios

cambios: no se aceptd la exigencia de la unanimidad para

la decision, fueron establecidas diversas mayorias para

el fallo y hasta se crearon tribunales mixtos o
combinados [..} denominados tribunales de escabinos o

jurados escabinados [..] La Constitucion Nacional torna



exigible alguna forma de participacion ciudadana en la
tarea de administrar justicia penal, al menos la mas
moderada que suponen [los tribunales integrados por
escabinos..” (MAIER, Julio B. J.: “DERECHO PROCESAL PENAL.
I. FUNDAMENTOS”. Editores del Puerto S.R.L. Bs. As. 2°
Edicidon 4° Reimpresion. 2012, pags. 775/776 y 789/791. Lo
subrayado me pertenece).

1.5) En ese marco, el articulo 207 del rito,
ultimo parrafo —aqui cuestionado- establece que *“.[e]n
los tribunales compuestos por doce (12) jurados, el
veredicto de culpabilidad requerira como minimo de ocho
(8) votos. En los casos en que no se alcance lo exigido,
el veredicto serd de no culpabilidad”.

1.6) Ahora bien, estimo que la mayoria
prevista —en el mencionado precepto- para el dictado del
veredicto de culpabilidad no produce vulneracion alguna a
las garantias constitucionales del imputado.

El debido proceso se encuentra resguardado a
través de una acusacion -clara, precisa, completa y
concreta-, del ejercicio del derecho de defensa, de la
produccion de elementos de conviccidon en el debate oral,
a partir de lo cual, resulta el veredicto de la intima
conviccion de los pares y el juez profesional determina
—también en audiencia- la calificacion legal y la pena
correspondiente, contenido en la sentencia (previsto en
el Titulo 11 del Libro IV del C.P.P.N.).

1.7) En relacidén al principio de inocencia y

al “in dubio pro reo”, se dijo que “.[l]as convenciones
internacionales de derechos humanos incorporadas hoy a

nuestra CN (75 1inc. 22) incluyen [ese] aforismo por
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remision a la presuncidon de inocencia, con cita expresa
de la necesidad de la certeza para condenar y de la
imposibilidad de invertir la carga de la prueba (por ej.
CADH, 8, n°® 2; PIDCyP, 14, n° 2). Sin embargo, esta
afirmacion no conduce a la pretensién de que la Corte
Suprema descienda a la valoraciéon de los hechos cuando el
recurso del Imputado sostiene que los elementos de prueba
no alcanzan para verificar 1la certeza sobre la
impugnacion (Fallos CSN, t. 252, p. 361; t. 298, p. 286);
al contrario, la Corte Suprema es un tribunal de casacién
constitucional, razon por la cual so6lo revisara la
sentencia cuando el tribunal de mérito desconozca la
regla al valorar la prueba: admite que no obtiene la
certeza y, sin embargo, condena (Fallos CSN, t. 295, p.
778; t. 275, p.9, y t, 292, p. 561). [.--]1 Sera
improcedente un vrecurso de casacion cuya motivacion
pretenda que el juez, conforme a la prueba incorporada,
debid expresar en su sentencia la duda y no la certeza en
ella afirmada, porque aqui se trata de la valoracion de
la prueba, actividad propia del tribunal de juicio y no
criticable por via de la casacion.” (op. cit. MAIER,
pags. 498/499. Lo resaltado con negrita me pertenece).

1.8) En ese orden de 1ideas, la alegada
afectacion so6lo se daria cuando el juzgador (unipersonal,
tribunal colegiado, jurado popular) admitiera que no
logré la certeza necesaria (en la mayoria o en todos) e
igual condenara.

1.9) Ademés, descarto que la mayoria
requerida para el veredicto iInfluya negativamente en la

maxima deliberacion; ya que para adoptar la decision -



sobre la existencia del ilicito y la responsabilidad o no
del 1imputado- se requiere el previo conocimiento e
intercambio de opiniones, la discusion entre los
integrantes del jurado deviene como consecuencia
necesaria, verificandose las condiciones de legitimidad.
En realidad, el mayor o menor grado de la deliberacidén no
se encuentra sujeto a la mayoria o a la unanimidad, sino
que depende de la prueba producida en el debate y su
mayor o menor pertinencia y utilidad para generar la
conviccidn necesaria.

1.10) Sobre el particular, en este caso se
dieron expresas instrucciones al jurado para promover la
“méxima” deliberacion; asi se lee: “.[cJuando entren a la
sala del jurado para comenzar sus deliberaciones, es muy
importante que ninguno de ustedes empiece diciéndole al
conjunto que ya tiene una decisién tomada y que no la
modificard, a pesar de lo que puedan decirlos demds; como
jurados, es su deber hablar entre ustedes y escucharse el
uno al otro. Discutan y analicen la prueba. Expongan sus
propios puntos de vista. Escuchen lo que los demas tienen
para decir. Intenten llegar a un acuerdo, si esto es
posible. [..] Durante sus deliberaciones, no vacilen en
reconsiderar vuestras propias opiniones. Modifiquen sus
puntos de vista si encuentran que estan equivocados. No
obstante, no abandonen sus honestas convicciones soélo
porque otros piensen diferente. No cambien de opinidn
s6lo para terminar de una buena vez con el caso. Su
responsabilidad es determinar si la fiscalia ha probado o
no la culpabilidad del acusado mas alld de toda duda

razonable y contribucién a la administracién de justicia
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es rindiendo un veredicto justo y correcto. [..] Recuerden
[.] toda persona acusada de un delito se presume
inocente, hasta que la Fiscalia pruebe su culpabilidad
mas alla de toda duda razonable. El acusado no estéa
obligado a presentar prueba ni a probar nada. Es el
fiscal quien debe probar la culpabilidad de GONZALEZ. La

frase “mas alld de toda duda razonable” constituye una

parte muy iImportante de nuestro sistema de justicia

criminal. Es aquella duda basada en la razén y en el

sentido comin que usan diariamente. No es suficiente con

que ustedes <crean que el acusado es probable o
posiblemente culpable. Si es asi, deben declarar a
GONZALEZ no culpable.”; como asi también, antes de
finalizar se reitera “.[s]i ustedes conducen vuestras
deliberaciones con calma y serenamente, exponiendo cada
uno vuestros puntos de vista y escuchando cuidadosamente
lo que los demds tengan para decir, seran capaces de
pronunciar un veredicto justo y correcto” (pags. 374 y 12
de las “Instrucciones finales para el jurado”, agregadas
al legajo).

1.11) En su oportunidad, el a quo sostuvo
que “.no puede afirmarse con certeza que un veredicto
mayoritario, no haya sido consecuencia de una
deliberacion seria y profunda de la totalidad de los
miembros del jurado..”; en el caso, “.no se tratdé de una
simple mayoria numérica, toda vez que la decision final
contd6 con el voto de 10 de los 12 integrantes del
jurado..” (reg. N°© 128/2014, pag. 22).

1.12) Cabe agregar que, de acuerdo a pacifica

doctrina de nuestro Cimero Tribunal Nacional ...ho



existe derecho adquirido a ser juzgado por un determinado
procedimiento, pues las normas procesales y
jurisdiccionales son de orden publico, especialmente

cuando estatuyen acerca de la manera de descubrir vy

perseguir delitos...” (C.S.J.N., Fallos: 306:2101;
320:1878; 321:1865 y 327:5496, entre otros).
1.13) Sumado a todo ello, “.la cuestion de

inconstitucionalidad debe plantearse de manera expresa,
clara y precisa, en la primera oportunidad que tenga el
interesado en el proceso para hacerlo, con arreglo a las
circunstancias; esto es, en la primera oportunidad en que
ella se suscite o0 que se pueda prever que se suscitard
[.] ElI recurso no es admisible si el iInteresado ha
aceptado, expresa o implicitamente, la aplicacion de la
ley, decreto, reglamento o resolucion que cuestiona.”
(NUNEZ, Ricardo E.: “CODIGO PROCESAL PENAL DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA”. Ed. LERNER. 3° Edicién. Coérdoba.
2007, pag- 607/608).

Atendiendo a las constancias del legajo, el
planteo de inconstitucionalidad de la Defensa resulta
tardio, dado que -con anterioridad al juicio- tuvo
oportunidad de efectuarlo: a) en la audiencia de control
de acusacion, cuando el Ministerio Fiscal pretendidé una
pena superior a quince afos y solicitdé que se efectlue un
juicio por jurados, no se opuso y lo admitido el Juez de
Garantias (cfr. audios -1, 2 y 3- de audiencia del
18/03/14); b) al momento de efectuarse el sorteo de
jurados y de juez profesional (cfr. registro de acta y
audio de la audiencia del 26/03/14), asisti6 la Defensa

técnica y no formuld ninguna objecidon y c) tampoco lo
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hizo en la audiencia de seleccion de jurados con la
intervencién del Dr. ZABALA, como juez profesional (cfr.
registro de acta y audio de la audiencia del 02/06/14).
En todas las ocasiones, estuvo presente la Defensa y no
planteé la pretendida inconstitucionalidad por lo que,
reitero, que devino tardio.

1.14) En lo atinente a la futura evolucidn
del instituto en estudio —mencionada por el impugnante-,
s6lo resta decir que excede la competencia de este
Tribunal Superior, llamado a resolver la cuestién a la
luz de la normativa, doctrina y jurisprudencia actuales,
y atendiendo a las circunstancias concretas del caso.

En tales condiciones, analizada la cuestioén,
estimo que la mentada norma supera el test de
constitucionalidad.

2) Atento a la naturaleza de los restantes
agravios, desde ya descarto la presunta arbitrariedad por
falta de motivacion adecuada y suficiente, o ildgica y
aparente.

2.1) En torno a la tematica, la doctrina
sostiene que la “.[flalta de motivacion significa
ausencia de motivacion [...] [S]e designa como falta de
motivacion, en realidad, a la ausencia de una exposicion
de los motivos que justifiquen la conviccion del juez en
cuanto al hecho y las razones juridicas que determinan la
aplicacion de una norma a ese hecho [], comprendiendo
todas las cuestiones sometidas a decision [...] La falta
de motivacién debe ser siempre de tal entidad que el
fallo resulte privado de razones suficientes, aptas para

Jjustificar el dispositivo respecto de cada una de las



cuestiones de la causa [] Puede ser total o parcial,
segun que falte la motivacion para todas las cuestiones o
que el defecto sea atinente s6lo a una o algunas de ellas
[1 Se debe distinguir, sin embargo, la falta de
motivacion, de la "simple insuficiencia de motivacion',
que no deja a Hla resoluciéon privada de fundamentos
eficaces. La ley manda que la sentencia sea motivada,
pero el pronunciamiento es Tfulminado con nulidad,
Unicamente cuando falta la motivacién, no cuando ella es
s6lo imperfecta [], o defectuosa []- Tampoco la anula un
error no esencial. En este sentido, no se debe confundir
la ausencia o insuficiencia de motivacion con el error en
los motivos, que no entrafa su nulidad [] cuando carece
de entidad decisiva, como cuando se trata de un error
intrascendente y secundario [-...] o cuando se sostiene
que la motivaciéon es errbnea o equivocada [] o
"defectuosa y poco convincente™ [].- Como no la afecta
tampoco el hecho de que sea breve y aun brevisima [] o
escueta [], siempre que sea eficaz...” (DE LA RUA,
Fernando: “LA CASACION PENAL”. Ed. Depalma. 1994. En
Abeledo Perrot On Line N© 5301/00085199).

2.2) En ese orden de ideas y en el marco de
los agravios expuestos en esta instancia —-dado que el
rechazo de la impugnacion ordinaria fue parcial-, del
andlisis del resolutorio puesto en crisis (reg. N°
128/2014) se desprende que el a quo dio tratamiento a
todas las cuestiones planteadas por la Defensa y aporto
razones suficientes que sustentan dicho rechazo.

2.3) En el mismo libelo impugnaticio (péag-
5/7), dado que la Defensa efectua una transcripcion del
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resolutorio -aunque parcializada-, puede advertirse que
el magistrado dio respuesta a sus agravios, permitiendo
colegir que, en realidad, se trata de wuna mera
disconformidad de esa parte con los fundamentos dados por
el a quo; lo que desde ya permite descartar la pretendida
falta de motivacion.

2.4) En el voto del Dr. SOMMER —con adhesiodn
de los restantes-, se da respuesta a lo atinente al
veredicto de culpabilidad presuntamente resultante de la
incorporacion y valoracion de prueba ilicita (reg. cit.,
pags. 11/13).

En cuanto a la exclusién del testimonio de
SOTO —a cargo de la detencién del imputado-, el a quo
sostuvo que Tfue debidamente excluido por el Juez
profesional y remarc6d las deficiencias del planteo de la
impugnacion ordinaria; ademas de lo transcripto por el

recurrente, el magistrado dijo que “..conforme directrices
propias del common law se presume que el jurado basé su
veredicto en la prueba presentada y rendida en juicio [..]
lo que constituye una presuncion iuris tantum que en
autos no fue debidamente desvirtuada por [la defensa]. En
igual tenor, de las iInstrucciones impartidas se tiene por
acreditado que el Dr. Zabala como juez de juicio excluyo
dicho testimonio como evidencia de cargo, de conformidad
con el art. 66 [de la] Constitucion Provincial y los
arts. 14 y 48 del C.P.P.N...” (p&gs- 11/12). En cuanto a
la declaracion de VARELA, —sumado a lo transcripto por el

impugnante-, expresd que “.el relato del Oficial Varela
se direcciona a describir la detencién de Gonzalez en un

paraje de la zona de Bajada del Agrio, circunstancia en



la que el acusado habria reconocido espontaneamente la
autoria del hecho (Video 3 hora 14.30)..” (pag- 12) vy
analizé la actuacion del Ministerio Fiscal vinculada al
conocimiento o no de esos testimonios por parte de la
contraria, haciendo constar que no se aportaron elementos
en esa Instancia que permitieran acreditar tal extremo y
dio los motivos por los cuales entendié que no influyd en
el jurado, permitiendo que evaluara con iImparcialidad
(pags- 12/13).

Ademas, el a quo también abordé lo atinente
al estandar de duda razonable; entendié que resulta
factible una revisidon integral y objetiva de la evidencia
del caso, citdé doctrina y jurisprudencia, y a partir de
“la compulsa de la video filmacion del debate”, aclarando
que se excluydé el testimonio cuestionado por la Defensa,
concluyé que lo decidido en el veredicto no resulta
arbitrario, que dista de ser irrazonable (pags. 13/21).

Asi, valoré los testimonios producidos en el
debate, hizo expresa referencia a los minutos del video
en cada uno, respecto a: Patricia SALGADO, Jairo ALVAREZ
y Teresa RODRIGUEZ —que vieron a la victima herida y que
ésta sindicaba como autor al “Gordo Seba” o “gordo
César”- (pag- 16); asimismo, la declaracion de MELO —que
concordé con los otros testigos y ademas, vio huir al
agresor, que se subié a un auto, que al pasar muy cerca
de él mir6 detenidamente la patente y aportd las
caracteristicas del vehiculo- (pags. 16/17); la de Noelia
MARTINEZ —vio huir el automotor y escuch6 cuando se
informaba a la policia que la victima habfa indicado

quien fue el agresor- (pag. 17); lo que concuerda con lo
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declarado por los efectivos que arribaron al lugar del
hecho, Denis CONA, Mario SOTO y Guillermo SOTO —-los dos
ultimos sélo intervinieron en los primeros momentos de la
prevencion y asistiendo a la victima- (fs. 17/18).
Ademas, declararon Juan Antonio GONZALEZ QUIRALDEO —dijo
que, un dia antes, el imputado junto a otras dos personas
lo habian desapoderado del vehiculo utilizado en el hecho
investigado- (fs. 18) y Omar CARRASCO -manifestdé que
existia enemistad previa entre victima e imputado; antes,
el aqui acusado habia sido herido con un arma de fuego
por la ahora victima- (fs. 18/19).

A partir de lo cual, el a quo sostuvo que —

aun prescindiendo del testimonio de VARELA, “.a la luz de
la prueba testimonial rendida y que fuera valorada por
[el magistrado preopinante] de modo integral y conforme
las reglas de la sana critica.”, pudo colegir que no se
verifican los pretendidos vicios en el veredicto,
estimando correctos los hechos determinados por el jurado
y que declaran autor al acusado, como asi también, que
permiten arribar a la certeza requerida respecto a la

autoria del imputado (pag- 19). Agregdé que “..consider[a]
que a partir de la tarea revisora de [ese] Tribunal se
cumple con la imposicion constitucional de fundar
debidamente la sentencia de impugnacion, por cuanto no se
advierten los vicios invocados por [la Defensa] en su
cuestionamiento de veredicto contrario a duda razonable.
Asimismo, Yy recurriendo a sistemas comparados [..]
resefi[6] que las cortes de apelaciones suelen recurrir al
test de “Jurado razonable” y que consiste en responder si

con la informacion aportada por las partes y jurado



razonable actuando conforme a derecho hubiera rendido el
mismo veredicto. Y tal labor la [realizé el a quo] bajo
una modalidad de test objetivo-subjetivo que requiere
revisar de modo integral toda la evidencia producida en
debate, para Qluego de ello, concluir sobre si el
veredicto super6 o no el citado estdndar de duda
razonable. Habida cuenta de ello, resulta razonable y
conforme a la prueba rendida el veredicto que declara
culpable al [imputado] por el hecho [atribuido].” (pag-
20/21).

2.5) En referencia a los testimonios
cuestionados por la Defensa -de SOTO a cargo de la
detencion y de VARELA-, cabe agregar que existen
excepciones a la regla de exclusidon; en tal sentido, se
sostiene que “.[I]Ja doctrina Yy jurisprudencia tanto
nacional como comparada, desde la concepcidén de la regla
de exclusion, fue perfeccionando su elaboracidén a raiz de
la experiencia pragmatica en el tratamiento de los casos
en particular y en virtud de la singularidad que se val[]
presentando..”; una de ellas, refiere a la teoria de la
fuente independiente, originada en la jurisprudencia de
Estados Unidos: “.habiéndose expedido la Corte americana
sosteniendo que las pruebas obtenidas por vias ilegales
podian de todas maneras ser admitidas en juicio si el
conocimiento de ellas podria haber derivado de una fuente
independiente [Cfr. “Silverthoner Lambert Co. vs. United
States™, 251 U.S. 385, 1920]. La Corte argentina se
expidio adoptando la teoria de la fuente independiente en
el [] caso “Rayford”™ en 1986, expresando que “Resulta

ventajoso para esa finalidad el analisis de |la
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concatenacion causal de los actos, mas no sujeta a las
leyes de la fisica sino a las de la légica, de manera que
por esa via puedan determinarse con claridad los efectos
a lo que conduciria la eliminacion de los eslabones
viciados. Debe tenerse en cuenta, asimismo, la
posibilidad de adquisicion de las evidencias por otras
fuentes distintas de las que se tengan por legitimas”
[Fallos 308:733]. Con posterioridad, en 1988, el alto
tribunal consolidé dicha doctrina en el caso “Ruiz,
Roque”™ bajo los mismos conceptos [Fallos 310:1847]. En el
caso “Daray”, en 1994, ademas [..] la Corte determind que
‘[nJo es suficiente para aceptar la existencia de un
curso de prueba independiente que, a través de un juicio
meramente hipotético o conjetural, se pueda imaginar la
existencia de otras actividades de 1la autoridad de
prevencion que hubieran [llevado al mismo resultado
probatorio; es necesario que en el expediente conste en
forma  expresa la existencia de dicha actividad
independiente que habria llevado inevitablemente al mismo
resultado” [Fallos 317:1985].” (JAUCHEN, Eduardo M.:
“TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL”. Tomo 11. Ed.
Rubinzal-Culzoni. 1° Edici6on. Santa Fe. 2012, pags.-
750/753) .

2.6) En el presente caso, existe prueba
independiente sin conexién causal con la cuestionada -
conforme al detalle ut supra efectuado-; de tal modo, lo
primero que se recabd y el jurado escuché fueron Ilos
testimonios de quienes vieron herida a la victima y de
ésta escucharon quien fue el autor de la agresién que

desencadené el deceso de la misma, como asi también, en



un primer momento, ya se conocian las caracteristicas del
vehiculo en el que habia huido y por el que es encontrado
con posterioridad el imputado; por lo que —mucho antes
del testimonio de los efectivos que detienen al nombrado-
ya se contaba con suficiente prueba de cargo, todo lo
cual pudieron apreciar los integrantes del jurado durante
el debate y que considero suficiente para provocar -—en
los mismos- la intima conviccién de la culpabilidad de
GONZALEZ (cfr. audios del debate).

Por todas las -consideraciones expuestas,
estimo que el resolutorio del a quo se encuentra
debidamente motivado, que a partir de las constancias
concretas del caso, efectudé una revision amplia y dio
respuesta razonada a todos los agravios de la Defensa,
por lo que se puede colegir que se trata de un acto
jurisdiccional véalido.

Creo asi haber fundado las razones por las
cuales la impugnacién extraordinaria debe ser declarada
improcedente. Mi voto.

La Dra. LELIA G. MARTINEZ dijo: Comparto lo
manifestado por el sefior Vocal de primer voto a esta
segunda cuestioéon. Mi voto.

A la tercera cuestién, el Dr. Evaldo Dario
MOYA dijo: Atento al modo en que resolviera la cuestiodn
precedente, el tratamiento de [la presente, deviene
abstracto. Tal es mi voto.

La Dra. LELIA G. MARTINEZ dijo: Adhiero al
fundamento y solucidon dado por el Dr. Evaldo Moya a la

tercera cuestién. Mi voto.
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A la cuarta cuestién, el Dr. Evaldo Dario
MOYA dijo: Corresponde eximir del pago de las costas a la
parte recurrente (articulo 268, segundo parrafo, a
contrario sensu, del C.P.P.N.). Mi voto.

La Dra. LELIA G. MARTINEZ dijo: Adhiero al
voto del sefior Vocal preopinante, debiendo eximirse de
costas al recurrente en esta instancia. Asi voto.

De lo que surge del presente Acuerdo,

SE RESUELVE:
I.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano

estrictamente formal la impugnacion extraordinaria

deducida por el Dr. Gustavo Eduardo PALMIERI, Defensor
particular, a favor de José Sebastian GONZALEZ, contra la
resolucion N° 128/14 del Tribunal de Impugnacion, (Legajo
N° 10842/2014). 11.- RECHAZAR la impugnacion antedicha
por no verificarse los agravios que alli se exponen.
111.- EXIMIR del pago de las costas a la parte recurrente
(articulo 268, segundo parrafo, a contrario sensu, del
C.P.P.N.). IV.- Registrese, notifiquese y oportunamente
remitanse las actuaciones a origen.

Con lo que finalizé el acto, firmando los
sefiores Magistrados, previa lectura y ratificacion por

ante el Actuario, que certifica.

EVALDO DARIO MOYA LELIA GRACIELA MARTINEZ
Vocal Vocal

Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA
Secretario
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